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Tomasz Karwowski
Posłowie KPN-Ojczyzna
na Sejm RP 
Prokuratura Okręgowa

w Warszawie
WNIOSEK

o wszczęcie postępowania karnego przeciwko Bogusławowi Nizieńskiemu – Rzecznikowi Interesu Publicznego, o popełnienie przestępstwa 

z art. 231 § 1 kodeksu karnego.

UZASADNIENIE

W uzupełnieniu ustnego powiadomienia Tomasza Karwowskiego zawartego w protokole przesłuchania w dn. 15 lipca 1999 roku przez Prokuratora Prokuratury Okręgowej, działając z upoważnienia art. 304 § 1 kpk, zawiadamiamy o popełnieniu przestępstwa z art.231 § 1 kk przez Bogusława Nizieńskiego – Rzecznika Interesu Publicznego i wnosimy o wszczęcie postępowania przygotowawczego, sporządzenie aktu oskarżenia i skierowanie go do Sądu.

Art. 231 § 1 kk przewiduje odpowiedzialność karną osób będących funkcjonariuszami publicznymi, które przekraczając swoje uprawnienia lub niedopełniając obowiązków, działają między innymi na szkodę interesu publicznego. 

W świetle ustawy z dnia 11.04.1997 r. o ujawnieniu pracy lub służby w organach bezpieczeństwa państwa lub współpracy z nimi w latach 1944-1990 osób pełniących funkcje publiczne (Dz.U. nr 70, poz.443, z późn. zm.) – zwanej dalej ustawą – nie ulega wątpliwości, iż Rzecznik Interesu Publicznego jest funkcjonariuszem publicznym w rozumieniu art. 115 § 13 kk. Jest więc podmiotem przestępstwa określonego w art. 231 kk.

W dniu 20.04.1999 r. powołując się na treść art. 18 b ust. 1 ustawy, Tomasz Karwowski zwrócił się pisemnie do Rzecznika Interesu Publicznego o wystąpienie przez niego do Sądu Apelacyjnego w Warszawie z wnioskiem o wszczęcie postępowania lustracyjnego w stosunku do Prezesa Rady Ministrów Jerzego Buzka.

W dniu 5.05.1999 r. w sprawie KP-O-83/99 Rzecznik Interesu Publicznego odmówił wystąpienia z wnioskiem o wszczęcie postępowania lustracyjnego przeciwko Jerzemu Buzkowi uznając, że nie zasługuje on na uwzględnienie. Jednakże w toku postępowania Rzecznik Interesu Publicznego, którym jest Bogusław Nizieński nie dopełnił swoich obowiązków w rozumieniu art.231 § 1 kk albowiem nie przeprowadził postępowania dowodowego w sposób zgodny z wymogami procedury karnej. Przede wszystkim zaś zaniechał przeprowadzenia dowodów o zasadniczym znaczeniu dla sprawy objętej wnioskiem a jego czynności zostały przeprowadzone w sposób rażąco sprzeczny z wymogami wskazanymi w Kodeksie postępowania karnego (tzn. przede wszystkim odmowie przesłuchania kluczowych świadków).

W tym miejscu zwrócić należy uwagę na kwestię o zasadniczym znaczeniu. Mianowicie w świetle art. 18a ust.1 ustawy Rzecznik Interesu Publicznego jest „stroną reprezentującą interes publiczny”. Tylko i wyłącznie jemu ustawa przekazała prawo oceny, czy przedłożone materiały wskazują na możliwość złożenia niezgodnego z prawdą oświadczenia. W konsekwencji zaś art. 19 odsyła do odpowiedniego stosowania przepisów kodeksu karnego, co oznacza też, iż Rzecznik Interesu Publicznego jest organem państwowym o charakterze prokuratora lustracyjnego, który wyposażony jest w szerokie kompetencje w zakresie wszczynania i prowadzenia postępowania lustracyjnego (art.17 d ustawy). Nie budzi więc żadnej wątpliwości, iż obowiązkiem Rzecznika Interesu Publicznego jest zebranie informacji niezbędnych do prawidłowej oceny złożonych oświadczeń (art.17 d ust.1 pkt.1 i 2 ustawy).

 Tymczasem w toku postępowania toczącego się przeciwko Jerzemu Buzkowi a prowadzonego przez Bogusława Nizieńskiego doszło do szeregu rażących uchybień, które wypełniają znamię strony przedmiotowej przestępstwa z art.231 § 1 kk będąc niedopełnieniem obowiązków przez Bogusława Nizieńskiego.

Zwracamy jedynie uwagę na dwa zasadnicze rażące uchybienia, a mianowicie brak postanowień o oddaleniu wniosków dowodowych w postaci zgłoszonych przez wnioskodawcę 14 świadków, w tym przywódcy podziemnej NSZZ „Solidarność” czy choćby oficerów Służb Specjalnych PRL prowadzących Jerzego Buzka jako tajnego współpracownika, oraz brak podjęcia czynności z urzędu, do których prowadzący postępowanie przygotowawcze jest zobowiązany na mocy art. 9 § 1 kpk. Rzecznik natomiast nie tylko nie uwzględnił wniosków Tomasza Karwowskiego, ale nie podjął żadnych czynności z urzędu mimo iż, zarówno w przekazanych dokumentach [nie zlecono ekspertyzy niezbędnej do ustalenia sprawców i daty fałszowania dokumentów komunistycznego MSW] jak i środkach masowego przekazu czy w wypowiedziach osób przesłuchiwanych pojawiło się szereg istotnych okoliczności mających kapitalne znaczenie w przedmiotowej sprawie.

Przy uwzględnieniu, że Jerzy Buzek jest Prezesem Rady Ministrów, zwierzchnikiem służb specjalnych, a więc jedną z najważniejszych dla polskiej racji stanu osobą w państwie, oczywiste jest, że takie zachowanie Bogusława Nizieńskiego, a zwłaszcza konsekwencje jakie wywołało jego postanowienie końcowe dla wiarygodności procedury lustracyjnej jest działaniem na szkodę interesu publicznego w rozumieniu art. 231 § 1 kk.

Również znamienne jest zachowanie Rzecznika Interesu Publicznego w sprawie wniosku lustracyjnego dotyczącego liderów SLD i Unii Wolności z dnia 29 kwietnia 1999 r. który nie został do tej pory rozpatrzony. Sam wnioskodawca, poseł Konfederacji Michał Janiszewski do dnia dzisiejszego, tj. po upływie ponad 100 dni, nie otrzymał jakiejkolwiek informacji ze strony Rzecznika na temat losów powyższego wniosku .

Zgodnie z obowiązującą w postępowaniu lustracyjnym procedurą kodeksu postępowania karnego, w ciągu 3 miesięcy winna być podjęta decyzja w przedmiotowej sprawie. Decyzja pozytywna, odmowa wszczęcia lub poinformowanie o przedłużeniu terminu zakończenia postępowania. Na dodatek Rzecznik Interesu Publicznego, pełniący rolę prokuratorską w postępowaniu lustracyjnym, nie uznał nawet za celowe przesłuchać samego świadka - wnioskodawcy !

Są to przykłady rażącego naruszenia przez Rzecznika Interesu Publicznego zasad bezstronnego, rzetelnego i zgodnego z prawem postępowania lustracyjnego.


      Z tych wszystkich względów wnosimy jak na wstępie.

